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Krakow, dn. 08.12.2021 r. 

Komisja Wyborcza Samorz�du Studentöw 

U niwersytetu Pedagogicznego 

im. KEN w Krakowie 

ul. Podchor�zych 2 

30-084 Krakow

Na podstawie art.33 §lOrdynacji Wyborczej do Organ6w Samorzqdu Student6w wraz 

z Zapisami Dotyczqcymi Wyboru Reprezentant6w Student6w Uniwersytetu Pedagogicznego im. 

Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, my nizej podpisani studenci, skladamy protest 

wyborczy dotyczl:j.cy przeprowadzenia wybor6w na Przewodniczl:j.cego ZarZl:j.dU Samorzl:j.dU 

Student6w, czlonk6w Zarzl:j.dU Samorzl:j.dU Student6w, Komisji Rewizyjnej oraz wyboru 

przedstawicieli student6w do Senatu Uczelni, Komisji Senackich i Rektorskich oraz do Komisji 

Wyborczej Samorzl:j.dU Student6w, kt6re odbyly siy, podczas posiedzenia Parlamentu 

Student6w Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie w dniu 06.12.2021 r. 

Przedstawiamy nastt;;pujcice zarzuty, eo do przeprowadzonego procesu wyborczego: 

1. Zgodnie z §37 Regulaminu Samorzqdu Studenckiego Uniwersytetu Pedagogicznego im.

KEN w Krakowie, podczas ostatniego posiedzenia w danej kadencji Parlamentu,

Przewodniczl:j.cy przedstawia pisemne sprawozdanie z dzialalnosci Sarnorzl:j.du.

Sprawozdanie to powinno zawierac opis najistotniejszych dzialan, podjytych przez

Samorzqd w danej kadencji oraz szczeg6lowy raport z dzialalnosci finansowej

Samorzl:j.du. Parlament podczas tajnego glosowania decyduje o udzieleniu

Przewodniczll,cemu i poszczeg6lnym czlonkom Zarzl:j.du absolutorium. Nieotrzymanie

absolutorium powoduje pozbawienie danej osoby prawa wyboru do pelnienia funkcji

Przewodniczqcego i czlonka Zarzqdu, czlonka KWSS, Sqdu, Komisji Rewizyjnej oraz

wyboru jako przedstawiciela student6w UP w cialach kolegialnych Uczelni do konca

studi6w w UP. Podczas posiedzenia Parlamentu Studentow UP w dniu 06.12.2021

r. zebranym czlonkom Parlamentu nie zostala przekazana informacja na ten

temat, ani nie zostal przekazany do wgl�du protok61 z ostatniego posiedzenia

Parlamentu poprzedniej kadencji. W zwi�zku z tym zebrani nie wiedzieli i nie

wiedz� nadal, czy kandydatka na Przewodnicz�c� Zarz�du Samorz�du Studentow

- Pani Kinga Tyrka uzyskala wymagane absolutorium. Pani Kinga Tyrka byla

czlonkiem poprzedniego Zarzadu Samorzadu Studentow i w iei przypadku

uzyskanie takiego absolutorium jest wymagane. Brak takiego absolutorium lub

brak przeprowadzenie takiego glosowania na ostatnim Parlamencie Studentow UP

nad udzieleniem absolutorium Pani Kindze Tyrce - zgodnie z wy:iej przytoczonym

brzmieniem Regulaminu Samorz�du - skutkuje tym, ze Pani Kinga Tyrka w ogole

nie miala prawa kandydowac na stanowisko Przewodniczacego Zarzadu

Samorzadu Studentow. W zwil:j..Zku z powyzszym wymagane jest przeprowadzenie

ponownego procesu wyborczego, podczas kt6rego zostanq zaprezentowane dowody w



postaci stosownego protokolu wraz z liste}. obecnosci z ostatniego posiedzenia 

Parlamentu Student6w UP poprzedniej kadencji (2019 - 2021) oraz uzyskanie 

dowod6w, czy obecnym na posiedzeniu taka informacja zostala przekazana. Jest to 

warunek konieczny, bez kt6rego nie mozna uznac wyboru Pani Kingi Tyrki za wazny. 

2. Zgodnie z § 19 Regulaminu Samorzqdu Studenckiego Uniwersytetu Pedagogicznego im.

KEN w Krakowie, w sklad Zarzqdu wchodzi Przewodniczqcy oraz minimum 3

czlonk:6w Zarzqdu, w tym przewodnic24cy komisji stalych. Komisjami stalymi

Samorzqdu Sq: Komisja ds. Socjalnych, Komisja ds. Promocji, Komisja ds. Kultury. Na

wniosek Zarzqdu Parlament moze powolac doraine komisje problemowe okreslajqc

kazdorazowo ich sklad oraz zakres dzialania. Tymczasem podczas posiedzenia

Parlamentu w dniu 06.12.2021 r. Pani Kinga Tyrka po swoim wyborze na 

Przewodnicz4c4 Zarz4du Samorz4du Student6w, przedstawila swoich

kandydat6w do Zarz4du.Samorz4du Student6w (az 10 os6b), w tym az 5 z tych
•. '. 

os6b zostalo przedstawionych, jako Przewodnicz4cy nowych komisji Samorz4du

(Jakosci ksztalcenia, Informatyzacji, Praw Studenta, Wsp61pracy Studenckiej i

Sekretarz Zarz4du). Kandydaci ci nast�pnie zustali przeglosowani wsp6lnie w

glosowaniu en bloc. Jest to jawne zlamanie przepisu wyzej przytoczonego §19

Regulaminu Samorzqdu Student6w. Procedura ta powinna przebiegac tak, ze

pozostale komisje powolane s4 dopiero na wniosek wczesniej juz ustanowionego

calego Zarz4du Samorz4du Student6w (Przewodnicz4cy + Przewodnicz4cy i

czlonkowie ww. 3 Komisji stalych). Zwlaszcza, ze dodatkowe komisje maj4 byc

tylko dorazne (a nie stale) i za kazdym razem powolane do zaj�cia si� okreslonym

problemem, powinny byc tez powolane na okreslony okres. W zwi4zku z tym

procedura wyboru Zarz4du Samorz4du Studentow przebiegla wadliwie i nie moze

w swietle obowi4zuj4cych przepisow prawa byc uznana za skuteczn4. W zwic}.Zku z

powyzszym wymagane jest przeprowadzenie ponownego procesu wyborczego

zwic}.Zanego z wyborem czlonk6w Zarzqdu Samorzqdu Student6w.

3. Kwestionujemy r6wniez fakt, iz w posiedzeniu Parlamentu brala w og6le udzial Pani

Kinga Tyrka, skoro nie uzyskala ona wystarczaj<1,cej liczy glos6w. 0 fakcie ewentualnej

zmiany delegata INoPiA nikt nie poinformowal oficjalnie Parlamentu, jak r6wniez

informacja ta nie zostala zamieszczona na ogloszonych wynikach glosowania.

4. Domagamy siy uniewaznienia wybor6w r6wniez z tego wzglydu, iz w czasie

glosowania na wyborem Przewodnic24cej oraz czlonk:6w Zarz�du Samorz�du

Student6w wywierane byly naciski oraz presja eo do okreslonego sposobu glosowania,

nie byla zachowana cisza wyborcza, a czlonkowie dotychczasowego samorzqdu w

spos6b nieuprawniony wplywali na wynik glosowania, a takze na osoby kandydujqce

oraz glosujqce- dowody- informacje od uczestnik6w wybor6w oraz uczestnik6w obrad

Parlamentu- wnosimy o wnikliwe sprawdzenie tych zarzut6w poprzez rozmowy lub

oswiadczenia wszystkich os6b biorc}.cych udzial w wyborach, od kandydat6w oraz os6b

biorqcych udzial w glosowaniach, w tym w Parlamencie.
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I 5. Kwestionujemy waznosc wybor6w r6wniez z tego wzglydu, iz glosowanie zostalo

uznane za wazne dopiero za trzecim razem. Dwie wczesniejsze pr6by rzekomo si<r nie

udaly- prosimy o sprawdzenie calego przebiegu glosowania w czasie obrad parlamentu

w dniu 6.12.2021 r. Prosimy o uzyskanie w tym zakresie informacji od glosuj�cych oraz

firmy, kt6ra zajmowala siy obsluga wybor6w. Jest to tym bardziej zastanawiaj<lce, iz

kontrkandydatka pani Kingi Tyrki przegrala tylko 1 glosem.

6. Zarzucamy, iz na osoby kandyduj<lce, w tym na Panicl Mari<r Franelak wywierane byly

nieuprawnione naciski, byla w naszej ocenie zastraszana i jej pozycja byla

deprecjonowana przez osoby z dotychczasowego samorzcldu, co mialo miejsce przed

samym glosowaniem i co niewcltpliwie rnialo bezposredni wplyw na wynik glosowania.

7. Kwestionujemy zapisy ordynacji wyborczej jako sprzecznej z przepisami prawa w

zakresie, w jakim jedna o�oba decyduje o calym skladzie Samorzcldu- zapis art. 40 § 1

ust. 2 jest naszym zdaniem niewazny. Do Samorzcldu weszly osoby, kt6re nie maj<l

zadnego poparcia delegat6w, czy glosuj<lcych student6w, a Scl wybrani jako znajomi

Pani Kingi Tyrki. Nie Scl to reprezentanci wybraQi przez student6w w wyborach, a

przeciez powinny to byc osoby wybrane sposr6d os6b maj<lcych najwi<;ksze poparcie

student6w- czyli osoby z najwi<rksz<l liczb� glos6w uzyskanych w wyborach.

8. Domagamy siy uniewaznienia calego procesu wyborczego do organ6w Samorz�du

Student6w UP r6wniez dlatego, a moze przede wszystkim, gdyz Ordynacja Wyborcza

do organ6w Samorz�du jest niezgodna z przepisami nadrzydnyrni, a konkretnie z

Regularninem Samorzcldu Student6w. Do najwazniejszych niescislosci nalezy:

a. § 15 ust. 4 Regulaminu Samorzqdu Student6w stanowi, ze do zadaii IRSS nalezy

wyb6r i odwolanie przedstawicieli do Parlamentu Student6w. Tymczasem

przedstawicielarni do Parlamentu zostawaly osoby, kt6re w glosowaniu uzyskaly

najwiykszcl liczby glos6w w danym IRSS. Art. 38 § 1 Ordynacji Wyborczej stanowi,

ze osoba z najwyzszym wynikiem uzyskanym w wyborach do IRSS zostaje

Delegatem do Parlamentu Student6w. Te dwa przepisy s� ze sob� w oczywisty

sposob sprzeczne. Regulamin Samorz�du stoi wyzej w hierarchii niz ordynacja.

Dodatkowo Senat UP stwierdza zgodnosc z ustaw� i ze Statutem Uczelni tylko

Regulaminu Samorz�du Studentow, a Ordynacji Wyborczej juz nie. To

Ordynacja Wyborcza uchwalona powinna byc na podstawie Regulaminu

Samorz�du Student6w, a nie odwrotnie. Zgodnie z §14 ust. 4 Regulaminu

Samorz�du, Rektor uchyla wydawane przez samorz�d studencki akty

niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowi�zuj�cego, Statutem Uczelni,

Regulaminem Studiow lub Regulaminem Samorz�du. Na rozstrzygni�cie w

sprawie uchylenia aktu slui:y, w terminie 30 dni od dnia jego dor�czenia, skarga

do s�du administracyjnego. Przepisy o zaskari:aniu do s�du administracyjnego

decyzji administracyjnych stosuje si� odpowiednio. Zwrocimy si� do JM

Rektora o zastosowanie ww. przepisu i uchylenie aktualnej Ordynacji

Wyborczej. Domagamy si� przedstawienia Protokolu z Posiedzenia

Parlamentu Studentow UP, na ktorym obecna ordynacja zostala uchwalona,



jak r6wniez wszystkich dokument6w maj�cych znaczenie dla jej waznego 

przyj�cia, w tym listy os6b bior�cych udzial w tym Parlamencie oraz w danym 

glosowaniu. 

b. Art. 2 §2 Ordynacji Wyborczej stanowi, ze wybory do Parlamentu Student6w Sc:}

posrednie, a art. 38 § l Ordynacji Wyborczej stanowi, ze osoba z najwyzszym

wynikiem uzyskanym w wyborach do IRSS zostaje Delegatem do Parlamentu

Student6w. Tak wi1rc Ordynacja Wyborcza jest sama ze sohll wewn1rtrznie

sprzeczna, gdyz realnie wybory do Parlamentu Sll bezposrednie, a nie

posrednie.

9. Podczas posiedzenia Parlamentu Student6w UP w dniu 06.12.2021 r. - bez wiedzy

cz<;:sci czlonk6w Parlamentu - zostali zaproszeni (nie wiadomo przez kogo) goscie,

kt6rzy w dodatku zabierali czynny glos podczas posiedzenia Parlamentu. Goscie Ci w

swoich wypowiedziach popierali tylko i wylc:j.cznie Pani<l King<;: Tyrk<;:. Jest czyms

niedopuszczalnym, ze osoba, kt6ra prowadzila posiedzenia udzielala glos krzykliwym

gosciom (kt6rych obecnosci, eo do zasady nikt nie kwestionuje), a czlonkowie

Parlamentu mieli trudnosci z zabraniem glosu. Wyglc:j.dalo to tak, jakby jedna z

kandydatek przyszla z tlumem popieraj c:j.cych j c:!- os6 b;-lecz oso by te byly bez formalnego

prawa glosu - mogly byc tylko obserwatorami.

Reasumujc:j.c domagamy siy uznania protestu wyborczego i uznania wybor6w za niezgodne z 

przepisami prawa, skutkiem tego niewazne w calosci i w konsekwencji powt6rzenia calego 

procesu wyborczego. 

Z powazaniem, 



Do wiadomosci: 

1. Prof. dr hab. Piotr Borek - Rektor Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w K.rakowie;

2. Prof. UP, dr hab. Katarzyna Plutecka-Prorektor ds. Studenckich Uniwersytetu Pedagogicznego

im. KEN w K.rakowie;

3. Czfonkowie Senatu Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w K.rakowie;

4. Cz!onkowie Rady Uczelni Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w K.rakowie;

5. Spofecznosc Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w K.rakowie;

UNiWERSYTET PEDAGOGICZNY 

im. Kornisji Edukacji Narodowej w Krakowie 

Data wplywu .... O. ... t ... \�.�JQZ., ... ..... .. ........ .. 

l'odp:1,6 osoby priyjrnu1:ii:el .-Q,,,of<'; 


